帮忙 失败 后 我 会 被 差 评 吗 : 好 心 帮 倒 忙中 的 预 
测 偏差 


(华东 师范 大 学 心 到 


摘要 好 心 帮 倒 忙 事件 时 有 发 生 ， 帮 忙 失败 的 施 助 者 往往 认为 受 助 者 会 
愿 再 次 提供 帮助 。 这 种 预测 准确 吗 ? 通过 六 个 研究 (N= 1763), 对比 施 助 者 对 受 助 者 反应 
的 预测 和 受 助 者 的 实际 反应 , 发 现 了 施 助 者 在 好 心 帮 倒 忙 时 
的 负面 反应 。 而 在 帮忙 成 功 时 ， 施 助 者 未 上 


xa 
S 


尚 雪松 E 陆 静 恰 


偏差 的 原因 是 ， 施 助 者 更 为 关注 自身 的 能 


企 意 施 助 者 的 温暖 程度 。 
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一 个 好 汉 三 个 帮 。 助 人 行为 对 个 人 成 功 、 社 会 进步 乃至 世界 发 展 都 起 到 关键 作 
帮助 的 结果 未 必 理 想 ,“ 抱 薪 救 火 ”描述 的 就 是 帮 倒 忙 的 事例 。 生活 中 ,类似 事件 时 


与 认 知 科学 学 院 ， 上 海 200062) 


TEES: 


而 可 能 


的 预测 偏差 : 他 们 高 佑 了 受 助 者 
现 预测 偏差 或 预测 偏差 的 强度 较 弱 。 导 致 该 预测 


， 以 为 受 助 者 也 关注 自己 的 能 力 ， 而 受 助 者 更 


为 


] 。 然 而 ， 


例如 帮 人 拖 地 却 打 翻 了 水 桶 , 帮 人 倒车 却 发 生 了 刊 擦 …… 在 帮忙 失败 后 , 施 助 者 往往 认为 受 


助 者 是 否 夸大 了 好 心 帮 倒 忙 带 
受 助 者 反应 的 预测 是 否 准 确 。 本 研究 提出 ， 


即 低估 了 受 助 者 的 积极 反应 ， 


Kc fei H HY: 2020-08-04 


* 


国家 自然 科学 基金 项 目 (71771088) 资 助 。 
通信 作者 : Minte, E-mail: jylu@psy.ecnu.edu.cn 


最 终 可 能 导致 不 和 谐 的 社会 氛围 。 
如 何 避 免 好 心 帮 倒 忙 后 施 助 者 见 危 不 助 、 见 难 不 帮 ? 解决 该 问题 的 一 
给 受 助 者 的 负面 影响 。 本 研究 旨 在 探讨 好 心 帮 人 
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助 者 会 责怪 埋怨 自己 , 将 来 不 愿 再 找 自己 帮忙 。 这 些 想法 可 能 会 使 施 助 者 未 来 在 面 对 他 人 的 
请 求 时 变 得 迟疑 ， 甚 至 见 危 不 助 、 见 难 不 帮 ， 
咯 是 ,思考 施 
忙 的 施 助 者 对 


忙 后 受 助 者 的 消极 反应 ， 


1.1 帮助 情境 中 的 预测 偏差 

在 社会 互动 中 ， 人们 对 他 人 想法 和 行为 的 预测 往往 偏离 他 人 的 实际 情况 , 这 种 预测 偏差 
(misprediction) 普遍 存在 。 例 如 ， 人 们 会 高 估 他 人 选择 常见 选项 的 可 能 性 (Reit & Critcher, 
2020); 高 估 他 人 与 高 社会 地 位 者 交 朋 友 的 意愿 (Garcia et al., 2019); 表达 感激 者 低估 被 感激 
者 的 积极 感受 ， 高 估 他 们 的 尴 傣 程度 (Kumar & Epley, 2018); 与 他 人 分 享 自身 成 就 者 低估 他 
人 上 听 后 的 消极 体验 (Scopelliti et al., 2015); 说 者 低估 听 者 对 他 们 的 喜欢 程度 (Boothby et al., 
2018); 故事 讲述 者 预测 听众 喜欢 听 新 颖 的 故事 , 而 事实 上 听众 更 喜欢 听 熟 悉 的 故事 (Cooney 


et al., 2017). 
在 帮助 情境 中 ， 预 测 偏差 也 时 常 发 生 (ES, PAE, 2019)。 在 帮助 行为 发 生前 ， 求 
助 者 会 低估 他 人 答应 帮助 自己 的 可 能 性 (Flynn & Bohns, 2008)， 而 施 助 者 会 低估 求助 者 在 求 
HUEY ASI LEE (Bohns & Flynn, 2010)。 在 帮助 过 程 中 ， 受 助 者 会 低估 施 助 者 愿意 花费 的 时 
间 和 精力 (Newark et al., 2017); 施 助 者 倾向 于 提供 家 长 式 (paternalistic) 帮助 ， 忽 视 赋予 受 
助 者 选择 自主 权 ， 而 受 助 者 希望 得 至 
2017)。 在 帮助 行为 完成 后 ， 施 助 者 会 错误 预测 受 助 者 愿意 给 予 自己 的 回报 ， 以 为 受 助 者 会 
依据 施 助 者 付出 的 代价 给 予 回报 ， 而 受 助 者 实际 上 依据 自身 获 益 大 小 给 予 回报 (Zhang & 
Epley 2009)。 

尽管 研究 者 已 经 探讨 了 帮助 情境 中 的 预测 偏差 , 但 多 关注 帮忙 成 功 的 情境 , 忽视 了 帮忙 
失败 。 相 较 于 帮忙 成 功 , 在 帮忙 失败 时 , 施 助 者 对 受 助 者 反应 的 预测 是 否 会 表现 出 独特 的 预 
测 偏差 ? 该 问题 具有 重要 的 理论 和 现实 意义 。 在 理论 层面 , 探讨 帮忙 失败 情境 中 独特 的 预测 
偏差 有 助 于 推进 预测 偏差 的 研究 ， 并 揭示 导致 预测 偏差 的 心理 机 制 ; 在 现实 层面 ， 有 利于 减 
少 帮忙 失败 者 的 顾虑， 促进 其 继续 提供 帮助 ， 作 出 利于 他 人 与 社会 的 行为 。 


| 自主 式 (agentic) #5), AE A EA (Schroeder et al., 
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1.2 好 心 帮 倒 忙中 的 温暖 与 能 力 

助人 行为 涉及 两 方面 : 动机 与 结果 。 动 机 方面 ， 只 要 是 真正 的 帮助 ， 不 论 结果 如 何 ， 施 
助 者 的 行为 都 应 出 于 善意 , 因此 本 研究 只 关注 施 助 者 意图 良好 的 情况 , 假借 帮忙 之 名 陷害 他 
人 的 情况 不 在 本 文 讨论 范围 之 内 。 结果 方面 ， 如 果 帮 忙 成 功 ， 则 会 使 受 助 者 获 益 ， 此 时 ， 
施 助 者 展现 出 较 强 的 能 力 。 相 反 ， 如 果 帮 忙 失 败 ， 则 会 使 施 助 者 遭受 损失 ， 也 就 是 施 助 者 好 
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1 不 同人 对 帮助 有 不 同 的 理解 。 从 行为 来 看 ， 给 予 他 人 支援 即 为 帮助 从 动机 来 看 ， 因 为 希望 他 人 好 而 给 
予 支援 才 是 帮助 ， 想 陷害 他 人 而 给 予 支援 不 是 帮助 。 虽 然 本 研究 采用 后 一 视角 ， 但 是 我 们 认同 “帮助 行为 
的 动机 是 复杂 的 ”这 一 观点 。 如 何 定义 真正 的 帮助 非 本 研究 的 焦点 ， 也 不 影响 理解 本 研究 的 内 涵 。 因 此 我 
们 对 该 问题 保持 开放 态度 ， 研 究 者 可 对 此 作 进 一 步 探讨 。 


心 却 帮 了 倒 忙 。 此 时 , 失败 的 帮忙 结果 体现 了 施 助 者 能 力 不 足 , 这 是 好 心 帮 倒 忙 独 具 的 特征 。 
综 上 ， 好 心 帮 倒 忙 是 指 ， 施 助 者 出 于 善意 为 陷入 困难 的 人 提供 帮助 ， 但 是 帮忙 失败 ， 受 助 者 
反而 因此 遭受 了 损失 。 例 如 ， 施 助 者 帮 人 倒车 却 发 生 了 刊 护 ， 帮 人 搬 行 李 箱 却 奢 坏 了 箱子 里 
的 贵重 物品 …… 在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 , 施 助 者 在 展现 其 温暖 的 同时 , 也 暴露 了 其 能 力 不 足 。 
而 温暖 (warmth) 与 能 力 (competence) 恰 是 社会 认 知 的 两 个 基本 维度 ， 人 们 会 从 这 两 
方面 判断 一 个 人 (Fiske et al., 2007)。 温 暧 反映 的 是 知觉 对 象 的 意图 ， 友 好 、 善 意 、 真 诚 、 可 
信和 都 体现 了 温暖 ;而 能 力 反映 的 是 知觉 对 象 能 否 实现 其 意图 聪明、 具备 胜任 力 、 有 具有 创造 
力 、 高 效 都 体现 了 能 力 (Fiske et al., 2002). 
尽管 温暖 和 能 力 对 社会 判断 都 很 重要 ， 但 是 ， 相 比 评 价 自己 ， 人 们 在 评价 他 人 时 更 看 重 
他 人 的 温暖 程度 ， 不 那么 看 重 他 人 的 能 力 (Wojciszke, 2005)。 从 理论 上 而 言 ， 温 暖 属于 对 他 
人 有 利 的 特质 (other-profitable traiD， 因 此 人 们 在 意 他 人 是 否 温 暖 ， 因 为 自己 能 从 他 人 的 温 
暖 中 获 益 ， 例 如 获得 他 人 帮助 而 能 力 属于 对 自我 有 利 的 特质 (self-profitable trait), Atk A 
们 重视 自己 是 否 有 能 力 ， 因 为 自己 能 从 自身 较 强 的 能 力 中 获 益 , 例如 取得 事业 成 功 。 实 证 研 
究 也 为 上 述 观 点 提供 了 证 据 。Wojciszke (1994) 发 现 ， 被 试 对 他 人 的 评价 更 多 地 受 他 人 是 否 
温暖 的 影响 , 而 较 少 受 他 人 是 否 有 能 力 的 影响 ; 但 对 自己 的 评价 则 更 多 地 受 自己 是 否 有 能 
的 影响 ， 而 较 少 受 自 己 是 否 温暖 的 影响 。Abele 和 Wojciszke (2007) 要 求 被 试 为 自己 或 者 他 
人 选择 一 项 培训 。 结 果 表 明 ,， 被 试 倾向 于 为 他 人 选择 能 提高 温 暧 程度 的 培训 ， 而 为 自己 选择 
提升 能 力 的 培训 。 在 判断 自己 与 他 人 时 赋予 能 力 和 温暖 不 同 的 权重 ， 导 致 表达 感激 者 更 在 
自己 表达 感激 的 措辞 是 否 恰当 , 而 接受 感激 者 则 更 看 重 感 激 行为 所 蕴含 的 积极 的 社会 意义 
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(Kumar & Epley, 2018). 
Ra ee, 在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 ， 相 比 施 助 者 对 自己 的 判断 ， 受 助 者 在 判断 施 助 
者 时 更 为 看 重 温暖 程度 、 较 不 在 意 能 力 。 


1.3 预测 中 的 锚 定 效应 与 预测 偏差 

由 于 人 们 无 法 触及 他 人 的 想法 ,而 提取 自己 的 想法 则 比较 容易 ,因此 在 估计 他 人 的 想法 
时 ， 人 们 首先 锚 定 (anchor) 在 自身 视角 上 ， 然 后 朝 着 他 人 视角 调整 (adjustment), 但 是 这 种 
调整 往往 不 够 充分 (Tamir & Mitchell, 2013)， 因 而 导致 预测 偏差 ， 例 如 高 估 他 人 与 自身 态度 
的 一 致 性 (Krueger & Clement, 1994). 
在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 ， 施 助 者 较为 看 重 自身 的 能 力 ， 由 于 锚 定 效应 ， 他 们 错误 地 预测 
受 助 者 也 较为 在 意 自己 的 能 力 。 而 事实 上 ， 受 助 者 较为 看 重 施 助 者 的 温暖 。 由 于 帮助 是 温暖 
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的 体现 ， 而 帮忙 失败 则 显示 了 施 助 者 较 低 的 能 力 ， 


受 助 者 的 实际 反应 更 消极 。 综 上 ， 本 研究 的 假设 如 下 。 
假设 1: 在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 ， 施 助 者 会 高 估 受 助 者 的 消极 反应 换言之， 会 低估 受 


助 者 的 积极 反应 。 


因此 ， 施 助 者 所 预测 的 受 助 者 的 反应 要 比 


在 研究 中 , 我 们 对 比 了 施 助 者 对 受 助 者 反应 的 预测 与 受 助 者 的 实际 反应 ， 从 而 检验 施 助 
中 ， 研 究 1、2、4、5 采用 四 个 指标 来 体现 受 助 者 的 反应 : 对 施 


者 是 否 表现 出 预测 偏差 。 其 


助 者 的 感激 程度 、 对 施 助 者 的 满意 程度 、 
求助 的 意愿 。 前 两 个 指标 反映 了 帮忙 当下 的 体验 ， 是 典型 的 心 型 


了 次 向 该 施 助 者 求助 的 意愿 、 推 荐 他 人 向 该 施 助 者 
感受 ， 后 两 个 指标 反映 了 未 


来 的 行为 意愿 。 研 究 3 采用 与 利益 相关 的 金钱 指标 ， 以 期 更 全 面 地 考察 受 助 者 的 反应 。 


假设 2: 出 现 上 述 预 测 1 
的 温暖 ， 不 那么 关注 施 助 者 


1. 4 竞争 假设 


除了 能 力 与 温暖 的 假设 ， 另 外 两 个 假设 看 
首先 是 聚光灯 效应 (spotlight effect)， 它 是 指 人 们 高 估 他 人 对 自己 的 关注 
etal., 2000)。 人 们 错误 地 认为 他 人 如 自己 一 般 关 注 我 们 ， 就 好 似 自 己 站 在 聚光灯 下 吸引 了 全 


的 能 


ij 差 的 原因 在 于 ， 相 比 施 助 者 的 预测 ， 受 助 者 实际 更 关 尘 


场 的 目光 。 但 事实 上 ,他 人 3 
人 的 影响 。 在 好 心 帮 倒 忙 时 ， 由 于 聚光灯 效应 ， 施 助 者 可 能 十 分 关注 


不 会 如 此 关注 我 们 。 根 据 聚 光 灯 效应 ， 人 会 夸大 自身 行为 对 他 


自己 失败 的 行为 ， 放 大 


FE 施 助 者 


似 也 能 解释 好 心 帮 倒 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 。 


程度 (Gilovich 


其 对 受 助 者 的 影响 ， 进 而 高 佑 了 受 助 者 的 消极 反应 。 然而， 根据 聚光灯 效应 ， 人 会 放大 自己 
的 一 切 行为 , 包括 成 功 的 与 失败 的 。 因 此 ， 施 助 者 不 仅 会 在 帮忙 失败 后 高 估 受 助 者 的 消极 反 


应 ， 还 会 在 帮忙 成 功 后 高 估 受 助 者 的 积极 反应 。 按 照 这 种 解释 ， 施 助 者 在 帮 用 


产生 预 讽 


= 


偏差 的 方向 应 不 同 


。 如 果 帮 忙 成 功 时 不 存在 预测 1 


成 功 和 失败 时 


的 预测 偏差 ， 便 可 排除 聚光灯 效应 的 解释 。 


i 差 , 或 是 存在 与 帮忙 失败 同方 向 


其 次 是 社会 赞许 性 ， 它 是 指 人 们 以 社会 所 期 许 的 方式 行事 (Zerbe & Paulhus, 1987)。 在 


帮助 情境 中 ， 社 会 规范 要 求 受 助 者 涌 泉 相 报 。 因 此 ， 在 获得 帮助 后 ， 哪 怕 结 果 不 理想 ， 受 助 
者 也 会 掩饰 自己 的 不 满 ， 表 现 得 比 实际 更 加 感激 ， 从 而 导致 施 助 者 高 估 受 助 者 的 消极 反应 ， 
即 低估 受 助 者 的 积极 反应 。 鉴于 社会 规范 ,无 论 帮 忙 成 功 还 是 失败 ， 受 助 者 都 要 夸大 自己 的 


感激 。 因 此 ， 按 社会 赞许 性 的 解释 ， 在 帮忙 成 功 和 失败 时 ， 施 助 者 会 同等 程度 地 低估 受 助 者 
的 积极 反应 。 如 果 帮 忙 成 功 时 不 存在 或 存在 较 小 的 预测 偏差 ， 便 可 排除 社会 赞许 性 


然而 ， 根 据 “ 施 助 者 较为 关注 能 力 、 受 助 者 较为 关注 温暖 ”的 假设 ， 在 帮 有 


的 解释 。 


成 功 时 ， 由 
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于 施 助 者 既 体现 了 温暖 又 体现 了 能 力 , 因此 施 助 者 对 受 助 者 的 预测 不 会 有 很 大 偏差 , 而 在 帮 


好 心 帮 有 成 


1.5 
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为 分 离 上 述 三 种 假设 , 本 研究 设置 了 帮忙 成 功 和 失败 组 , 通过 对 比 两 种 情况 下 预测 偏差 
的 方向 与 强度 , 检验 在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 施 助 者 的 预测 偏差 的 原因 ,揭示 好 心 帮 倒 忙 较 之 


研究 概览 


我 们 通过 六 个 研究 检验 好 心 帮 倒 忙 情 境 中 施 助 者 的 预测 偏差 , 并 揭示 其 原 


] 教 轮滑 的 情境 , 设置 帮忙 成 功 和 失败 两 个 条 件 , 检验 帮忙 失败 中 的 预测 偏差 是 否 存 在 ， 如 


的 独特 性 。 


a 


-WR LK 


果 存 在 ， 与 帮忙 成 功 时 的 预测 偏差 是 否 同方 向 ， 以 及 预测 偏差 的 强度 是 否 大 于 帮忙 成 功 时 ， 


以 此 排除 竞争 假设 
探讨 在 主动 性 


揭示 帮忙 失败 较 之 帮忙 成 功 的 独特 性 。 研 究 2a 和 2b 采用 倒车 的 情境 ， 


帮忙 和 响应 性 帮忙 时 ,好 心 帮 


W 


a: 


忙中 独特 的 预测 偏差 是 否 稳定 存在 。 研 究 3 采 


温暖 的 感知 是 否 是 造成 预测 


用 招待 客人 情境 , 探讨 好 心 帮 倒 忙 的 预测 偏差 能 否 影响 后 续 涉及 金钱 的 行为 。 研 究 4 采用 搬 
箱子 的 情境 , 检验 好 心 帮 倒 


中 预测 偏差 的 稳定 性 ， 并 探讨 施 助 者 和 受 助 者 对 施 助 者 能 力 与 


局 差 的 原因 。 研究 5 采用 搬 箱 子 的 情境 , 通过 记录 被 试 在 预测 或 


判断 时 产生 的 实时 想法 ， 进 一 步 探讨 预测 偏差 的 原因 。 
根据 G*power 的 计算 ， 对 于 中 等 效应 量 (f= 0.25)， 要 达到 0.95 的 统计 效力 ， 每 个 条 件 


至 少 需要 


效力 。 


2 研究 1: 教 轮滑 


倒 忙 中 的 预测 偏差 


tea 


52.5 人 。 我 们 在 所 有 实验 中 ， 每 个 条 件 招 募 被 试 60 至 70 名 ， 以 确保 足够 的 统计 


研究 1 采用 帮忙 教 轮滑 的 情境 检验 假设 1, 探讨 好 心 帮 倒 忙 情 境 中 是 否 存 在 施 助 者 对 受 
助 者 的 预测 偏差 。 我 们 设置 了 帮忙 成 功 和 失败 两 个 条 件 ， 从 而 检验 相 比 好 心 帮 成 忙 ， 好 心 帮 


FP 的 预测 偏差 。 


2.1 


7.13)。 研 究 采 月 


被 试 与 设计 


独特 性 , 并 考察 聚光灯 效应 和 社会 赞许 性 是 否 足以 解释 好 心 帮 倒 


281 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 138 名 、 女 性 143 名 ， 平 均 年 龄 为 27.31 岁 (SD = 


H 2 (结果 : 成 功 /失败 ) x 2 (角色 : 施 助 者 / 受 助 者 ) 的 被 试 间 设计 。 


2.2 流程 

施 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 情境 , 想象 自己 与 朋友 小 张 去 公园 游玩 , 看 到 不 少 人 在 玩 轮滑 。 
不 会 轮滑 的 小 张 有 些 心动 ， 想 请 会 轮滑 的 自己 带 他 玩 ， 自 己 答应 了 小 张 。 帮忙 成 功 组 的 被 试 
BOSAL, FDA TIE, AC ORR, SAAMI, BA RERA. A 
忙 失败 组 的 被 试 被 告知 ， 在 带 小 张 滑行 的 过 程 中 ， 自 己 不 小 心 摔 了 一 跤 ， 小 张 被 拉 着 控 倒 ， 
身上 探伤 了 好 几 处 。 

受 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 类 似 的 情境 , 只 是 把 自己 想象 成 被 朋友 小 张 带 着 轮滑 的 受 助 者 。 

阅读 情境 后 ， 施 助 者 预测 受 助 者 的 反应 :“ 你 觉得 小 张 对 你 是 埋怨 还 是 感激 ” (-7 = 非 
常 埋怨 ，7= 非常 感激 ) “你 觉得 小 张 对 你 有 多 满意 ” (-7 = 非常 不 满 ，7= 非常 满意 ) “如 
果 以 后 小 张 再 遇 到 困难 , 你 觉得 小 张 是 否 愿意 再 找 你 帮忙 ”(1= 毫 不 愿意 , 7= 非常 愿意 )、 
“如 果 以 后 其 他 人 想 找 你 帮忙 ， 你 觉得 小 张 会 如 何 反 应 ” (1 = 极力 劝阻 ，7 = 非常 文 持 )。 

受 助 者 判断 自身 的 反应 :“ 你 对 小 张 是 埋怨 还 是 感激 ”(-7= 非常 埋怨 , 7= 非常 感激 )、 
“你 对 小 张 有 多 满意 ”， -7 = 非常 不 满 ，7 = 非常 满意 ) “如 果 以 后 你 再 遇 到 困难 ， 是 否 愿 
意 再 找 小 张 帮忙 ”(1 = NBR, 7= 非常 愿意 ) “如 果 以 后 其 他 人 想 找 小 张 帮忙 ， 你 会 如 
何 反 应 ”(1 = 极力 劝阻 ，7 = 非常 支持 )。 

最 后 ， 被 试 填 写 性 别 和 年 龄 。 


my 


2.3 结果 与 讨论 
首先 ， 以 感激 程度 为 因 变量 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 ( 表 1)。 结 果 的 主 效 


应 显著 ，F(1, 277) = 346.37，p < 0.001，mp2 = 0.56。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 感激 程度 (M= 


5.76, SD = 1.40) 高 于 失败 时 (M = 0.94, SD = 2.94)。 和 角色 的 主 效应 显著 ，F(1, 277) = 30.31, 


p < 0.001, n? = 0.10。 受 助 者 实际 的 感激 程度 (M = 4.04, SD = 2.89) 高 于 施 助 者 的 预测 (M 


= 2.62, SD = 3.61)。 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 277) =7.84, p=0.005, n? = 0.03. i 
功 时 ， 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 感激 程度 ，F(1, 137) = 9.23, p=0.003, n? = 0.06; 失败 时 ， 
施 助 者 更 大 程度 低估 了 受 助 者 的 感激 程度 ，F(1, 140) = 21.86，p < 0.001，mp2 = 0.14。 该 结果 
说 明 好 心 帮 倒 忙 时 的 预测 偏差 大 于 好 心 帮 成 忙 时 。 


表 1 施 助 者 的 预测 与 受 助 者 的 判断 (研究 1) 


团 
it 
Hi 


条 件 施 助 者 的 预测 受 助 者 的 判断 差异 检验 


M(SD) M (SD) 

受 助 者 的 感激 程度 成 功 5.41 (1.61) 6.12 (1.05) F(1, 137) = 9.23, p = 0.003 
失败 -0.14 (2.83) 2.01 (2.67) F(1, 140) = 21.86, p < 0.001 

受 助 者 的 满意 程度 成 功 5.31 (1.52) 6.26 (0.97) F(1, 137) = 19.18, p < 0.001 
失败 -0.44 (3.14) 2.10 (2.67) F(1, 140) = 26.85, p < 0.001 

受 助 者 的 再 次 求助 意愿 成 功 6.14 (0.80) 6.35 (0.61) F(1, 137) = 2.85, p = 0.094 
失败 4.61 (1.10) 5.38 (1.34) F(1, 140) = 14.22, p < 0.001 

受 助 者 的 推荐 意愿 成 功 5.89 (0.94) 5.93 (0.93) F(1, 137) = 0.07, p = 0.792 
失败 4.52 (1.12) 5.15 (1.09) F(A, 140) = 11.67, p < 0.001 


其 次 ， 以 满意 程度 为 因 


变量 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 ( 表 1)。 结 果 的 主 效 


应 显著 ，F(1, 277) = 338.49，p < 0.001，mp2 = 0.55。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 满意 程度 (M= 


5.78, SD = 1.36) 高 于 失败 时 (M = 0.83, SD = 3.17)。 和 角色 的 主 效应 显著 ，F(1, 277) = 41.76, 


p < 0.001, mo = 0.13。 受 助 者 实际 的 感激 程度 (M = 4.15, SD = 2.90) 高 于 施 助 者 的 预测 (M 


= 2.42, SD = 3.80)。 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 277) = 8.69, p=0.003, np =0.03. 


功 时 ， 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 满意 程度 ，F(1, 137) = 19.18，p < 0.001， n? = 0.12; 失败 时 ， 


施 助 者 更 大 程度 低估 了 受 助 者 的 满意 程度 ，F(1, 140) = 26.85，p <0.001，nlp*= 0.16。 该 结 


说 明 好 心 帮 倒 忙 时 的 预测 偏差 大 于 好 心 帮 成 忙 时 。 


意愿 (M = 6.24, SD = 0.72) 高 于 失败 时 (M= 4.99, SD = 1.28)。 和 角色 的 3 
=16.68，p <0.001，mo = 0.06。 受 助 者 实际 的 


者 的 预测 (M = 5.37, SD =1. 


第 三 ， 以 再 次 求助 意愿 


为 因 变 量 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 ( 表 1)。 结 果 的 


主 效应 显著 ，F(1, 277) = 109.02，p < 0.001，np? = 0.28。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 再 次 求助 


23)。 


效应 显著 ，F(1, 277) 


了 次 求助 意愿 (M = 5.86, SD = 1.15) 高 于 施 助 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 277) = 5.64，p = 0.018，mp2 = 0.02。 成 


功 时 ， 施 助 者 准确 预测 了 受 助 者 的 有 
失败 时 ， 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 
结果 说 明 仅 在 帮忙 失败 时 存在 预测 偏差 ， 好 心 帮 倒 | 


愿 o 


第 四 ， 以 推荐 意愿 为 因 


了 次 求助 意愿 ，F(1, 137) = 2.85, p=0.094, np” = 0.02; 
了 次 求助 意愿 ，F(1, 140)=14.22，p <0.001，np?=0.09。 该 


的 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 再 次 求助 意 


变量 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 ( 表 1)。 结 果 的 主 效 


应 显著 ，F(1, 277) = 76.42, p<0.001, np? = 0.22。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 推荐 意愿 (M = 


5.91, SD = 0.93) 高 于 失败 时 (M = 4.84, SD = 1.15)。 和 角色 的 主 效应 显著 ，F(1, 277) = 7.64, p 


= 0.006, np 


= 0.03。 受 助 者 实际 的 推荐 意愿 (M = 5.54, SD = 1.08) 高 于 施 助 者 的 预测 (M = 


5.20, SD = 1.24). 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 277) =5.86, p=0.016, n? = 0.02. i 


功 时 ， 施 助 者 准确 预测 了 受 助 者 的 推荐 意愿 ，F(1, 137) = 0.07，p = 0.792, n? < 0.01; 失败 


时 ， 施 助 者 人 


氏 估 了 受 助 者 的 推荐 意愿 ，F(1, 140) = 11.67，p < 0.001，mp2 = 0.08。 该 结果 说 明 


仅 在 帮忙 失败 时 存在 预测 偏差 ， 好 心 帮 倒 忙 的 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 推荐 意愿 。 
研究 1 支持 了 假设 1: 在 好 心 帮 倒 忙 时 ， 施 助 者 对 受 助 者 反应 的 预测 比 受 助 者 的 实际 反 


应 更 加 消极 。 


不 论 帮 忙 成 功 还 是 失败 ， 施 助 者 的 预测 分 数 均 低 于 受 助 者 的 实际 评价 ,这 排除 


了 聚光灯 效应 的 解释 。 在 帮忙 成 功 时 , 在 感激 和 满意 程度 这 两 个 指标 上 发 现 了 施 助 者 对 受 助 
者 的 低估 ,这 一 结果 可 能 由 受 助 者 的 社会 赞许 性 导致 , 受 助 者 出 于 社会 规范 隐藏 了 自己 的 不 


满 情绪 。 最 习 


要 的 是 ， 施 助 者 在 帮忙 失败 时 的 预测 偏差 大 于 帮忙 成 功 时 ,揭示 了 帮忙 失败 较 


之 帮忙 成 功 的 独特 效应 , 也 说 明 社会 赞许 性 不 足以 解释 好 心 帮 倒 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 , 还 
存在 其 他 独 属于 好 心 帮 倒 忙 情境 的 心理 机 制 。 


3 研究 2: 


研究 2 


忙 形式 是 否 会 影响 预测 偏差 。 帮忙 分 为 响应 性 帮忙 和 主动 性 帮忙 , 前 者 指 受 助 者 提出 请 求 后 


倒车 
在 倒车 情境 中 检验 好 心 帮 倒 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 是 否 会 稳定 出 现 ， 并 考察 帮 


ee 


施 助 者 答应 帮忙 , 后 者 指 施 助 者 在 受 助 者 未 提出 请 求 前 主动 施 以 援手 。 两 种 帮忙 形式 可 能 会 


引发 不 同 的 心理 反应 ， 例 如 受 助 者 会 抗拒 主动 性 帮忙 ， 认 为 它 侵犯 了 自己 的 自主 性 
(Spitzmulle & Van Dyne, 2013)。 研 究 2 考察 好 心 帮 倒 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 是 否 存 在 于 两 种 
帮忙 形式 中 。 
3.1 研究 2a 


3.1.1 被 试 与 设计 
529 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 229 名 、 女 性 300 名 ， 平 均 年 龄 为 22.70 岁 (SD = 


2.79)。 研 究 采 用 2 (结果 : 成 功 /失败 ) x 2 (角色 : 施 助 者 / 受 助 者 ) x 2 (形式 : 主动 性 /响应 性 


xw 


的 被 试 间 设 计 。 


3.1.2 流程 


施 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 情境 ， 想 象 朋 友 小 王 觉 得 停车 困难 。 在 主动 性 帮忙 条 件 


imi 


F, 被 


试 主动 提出 帮 小 王 停车 。 在 响应 性 帮忙 条 件 中 ， 小 王 问 被 试 能 否 帮 


他 停车 ， 被 试 答应 了 。 在 


帮忙 成 功 条 件 中 ， 被 试 倒车 时 小 心 辟 愤 ， 倒 车 过 程 十 分 顺利 ， 没 有 发 生 刮 擦 。 在 帮忙 失败 条 
件 中 ， 被 试 倒车 时 小 心 辟 愤 ， 但 还 是 与 一 辆 车 发 生 了 刊 探 。 
受 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 类 似 的 情境 , 只 是 把 自己 想象 成 被 朋友 小 王 帮忙 倒车 的 受 助 者 。 
阅读 情境 后 ， 施 助 者 预测 受 助 者 的 反应 ， 受 助 者 判断 自身 的 反应 ， 包 括 感激 程度 、 满 意 


程度 、 再 次 求助 意愿 、 


Ep RU, AAS 1 中 的 类 似 


最 后 ， 被 试 填写 性 别 和 年 龄 。 


3.1.3 结果 与 讨论 


在 研究 1 中 ， 四 个 因 变 量 指标 上 的 结果 非常 类 似 。 因 此 ， 鉴 于 篇 幅 ， 我 们 将 每 名 被 试 在 


越 积极 。 我 们 仅 在 正文 


四 个 指标 上 的 打分 进行 标准 化 后 求 均值 ， 并 将 其 称 为 计 


与 标准 差 ， 以 及 差异 检验 的 统计 值 。 


i=) 
， 只 是 


分 ， 评 分 


“小 张 被 蔡 换 成 了 “小 王 ” 


戌 高 说 明 被 试 的 预测 或 评价 


P 详 细 报 告 评分 的 结果 ,也 在 表 2 中 罗列 了 


四 个 因 变 量 指 标 上 的 均值 


os 首先 ， 为 考察 帮忙 形式 是 否 会 影响 评分 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) x 2 (形式 ) 的 方差 分 


败 时 (M = -0.72, SD = 0 


考虑 帮忙 形式 这 一 变量 。 


析 。 结 果 显 示 , 与 形式 相关 的 所 有 交互 作用 均 不 显著 ,ps > 0.190, 说 明 帮 忙 形式 不 会 与 结果 
和 角色 共同 影响 评分 ， 所 以 在 后 续 统 计 分 析 中 ， 我 们 不 
其 次 ， 对 评分 进行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 。 结 果 的 主 效应 显著 ，F(1, 525) = 


1288.99，p < 0.001，np?=0.71。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 记 


EF 分 (M = 0.78, SD = 0.41) 高 于 失 


.57)。 角 色 的 主 效应 显著 ，F(1, 525) = 44.53, p < 0.001, np = 0.08. 


受 助 者 的 实际 评分 (M = 0.18, SD = 0.82) 高 于 施 助 者 的 预测 (M = -0.16, SD = 0.94)。 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 525)=15.49,， p<0.001, np*=0.03。 成 
功 时 ， 施 助 者 低估 了 受 助 者 的 评分 ，F(1, 252) = 4.83，p = 0.029，mp2 = 0.02; 失败 时 ， 施 助 
者 更 大 程度 低估 了 受 助 者 的 评分 ，F(1, 273) = 47.42，p <0.001，np* = 0.15。 这 一 结果 说 明 好 
心 帮 倒 忙 时 的 预测 偏差 大 于 好 心 帮 成 忙 时 。 


表 2 施 助 者 的 预测 与 受 助 者 的 判断 (研究 2a) 
因 变 量 条 件 施 助 者 的 预测 受 助 者 的 判断 差异 检验 
M (SD) M (SD) 
受 助 者 的 感激 程度 成 功 4.80 (1.71) 5.64 (1.42) F(1, 252) = 17.99, p < 0.001 
失败 -2.34 (2.02) -0.44 (2.34) F(A, 273) = 51.74, p < 0.001 
受 助 者 的 满意 程度 成 功 5.01 (1.61) 5.60 (1.62) F(1, 252) = 8.37, p = 0.004 
失败 -2.26 (2.23) -0.76 (2.44) F(A, 273) = 28.34, p < 0.001 
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受 助 者 的 再 次 求助 意愿 成 功 
失败 

受 助 者 的 推荐 意愿 成 功 
失败 

受 助 者 的 评分 成 功 
失败 


5.77 (0.90) 5.79 (0.94) 
3.31 (1.28) 3.94 (1.49) 
5.45 (1.06) 5.56 (1.00) 
3.59 (0.94) 4.25 (0.98) 
0.72 (0.43) 0.84 (0.39) 
-0.92 (0.50) -0.48 (0.56) 


F(1, 252) = 0.01, p = 0.915 
F(1, 273) = 14.15, p < 0.001 
F(1, 252) = 0.73, p = 0.395 
F(1, 273) = 32.56, p < 0.001 
F(1, 252) = 4.83, p = 0.029 
F(1, 273) = 47.42, p < 0.001 


研究 2a 重复 了 研究 1 的 结果 ,发 现在 好 心 帮 倒 忙 时 , 施 助 者 高 佑 了 受 助 者 的 消极 反应 ， 
即 低估 了 受 助 者 的 积极 反应 ， 再 次 为 假设 1 提供 文 持 。 不 论 帮忙 成 功 还 是 失败 ， 施 助 者 的 预 
测 分 数 均 低 于 受 助 者 的 实际 评价 ， 这 排除 了 聚光灯 效应 的 解释 。 另 外 ,在 茶 些 指 标 上 ， 施 助 
者 在 帮忙 成 功 时 也 低估 了 受 助 者 的 积极 反应 ,这 可 能 由 受 助 者 的 社会 赞许 性 导致 。 但 是 , 施 
助 者 在 帮忙 失败 时 的 预测 偏差 大 于 帮忙 成 功 时 ， 揭 示 了 帮忙 失败 较 之 帮忙 成 功 的 独特 效应 ， 


再 次 说 明 社会 赞许 性 不 足以 解释 好 心 帮 


到 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 ， 还 存在 其 他 原因 。 


需要 注意 的 是 , 在 再 次 求助 意愿 和 推荐 意愿 两 个 指标 上 , 施 助 者 的 预测 和 受 助 者 的 判断 


都 接近 量 表 的 上 限 , 因此, 我 们 无 法 确定 是 天 花 板 效应 导致 了 
断 ， 还 是 在 帮忙 成 功 时 施 助 者 真能 准确 
量程 限制 的 测量 方法 ， 在 倒车 情境 中 再 次 对 比 帮 有 


3.2 研究 2b 


为 解决 天 花 板 效应 的 问题 ， 我 人 


施 助 者 的 预测 接近 受 助 者 的 判 
预测 受 助 者 的 反应 。 为 解决 该 问题 ， 研 究 2b 采用 无 
成 功 与 失败 时 施 助 者 的 预测 偏差 。 


] 采 用 了 Hsee 和 Tang (2007) 提出 的 无 限制 量 表 的 测量 


方法 , 先 给 被 试 一 个 参考 事件 , 告诉 被 试 该 事件 引发 的 心理 感受 在 无 限制 量 表 上 对 应 的 数值 ， 
再 提供 目标 事件 (帮忙 成 功 或 失败 )， 要 求 被 试 在 同一 量 表 上 评估 目标 事件 引发 的 心理 感受 。 


3.2.1 被 试 与 设计 


281 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 149 名 、 女 性 132 名 ,平均 年 龄 为 27.58 岁 (SD = 
5.20)。 研 究 采用 2 (结果 : 成 功 /失败 ) x 2 (角色 : 施 助 者 / 受 助 者 ) 的 被 试 间 设 计 。 


3. 2.2 流程 


在 研究 的 第 一 部 分 中 ， 施 助 者 条 件 中 的 被 试想 象 朋友 小 A 外 出 了 大 半天 ， 回 来 后 感到 
OIRR, AEA A 递 了 一 瓶 水 喝 。 被 试 考虑 自己 的 这 一 举动 会 使 小 A 对 自己 产生 怎样 的 


感受 ， 然 后 把 这 种 感受 对 应 于 坐标 


上 的 数字 “5”。 在 该 坐标 轴 


上 ， 负 值 表示 消极 感受 ， 分 


值 越 低 代表 感受 越 消极 ; 正 值 表示 积极 感受 ， 分 值 越 高 代表 感 

受 助 者 条 件 中 的 被 试想 象 自己 外 出 了 大 半天 ， 回 来 后 感到 口 很 调 ， 朋 友 小 A 给 自己 递 
了 一 瓶 水 喝 。 接 下 去 ， 同 样 把 自己 产生 的 感受 对 应 于 坐标 轴 上 的 数字 “5”。 

在 研究 的 第 二 部 分 中 ， 施 助 者 条 件 中 的 被 试 阅 读 研 究 2a 中 的 帮忙 倒车 情境 ， 帮 忙 结果 
或 成 功 或 失败 , 帮忙 形式 为 响应 性 帮忙 。 阅 读 后 , 被 试 需要 以 第 一 部 分 中 的 递 水 事件 为 参照， 
预测 受 助 者 的 反应 。 如 果 被 试 觉得 倒车 事件 让 受 助 者 产生 积极 感受 ， 需 要 打 一 个 大 于 0 的 分 
数 ， 分 值 越 高 代表 感受 越 积 极 。 例 如 ， 如 果 被 试 觉得 “倒车 ”让 受 助 者 产生 的 积极 感受 等 于 
“ 递 水 ”需要 给 “倒车 ” 打 5 分 ; 如 果 觉 得 “倒车 ”让 受 助 者 产生 的 积极 感受 高 于 “ 递 水 ”， 
需要 打 一 个 大 于 5 的 分 数 ， 如 果 觉 得 “倒车 ”让 受 助 者 产生 的 积极 感受 第 于 “ 弟 水 ”需要 
打 一 个 大 于 0 小 于 5 的 分 数 。 如 果 被 试 觉得 “倒车 ”事件 让 受 助 者 产生 消极 感受 ， 需 要 打 一 
个 小 于 0 的 分 数 ， 分 值 越 低 代表 感受 越 消极 。 如 果 被 试 觉得 “倒车 ”事件 让 受 助 者 产生 中 4 
感受 ， 需 要 打 0 分 。 

受 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 研究 2a 中 的 帮忙 倒车 情境 ， 帮 忙 结果 或 成 功 或 失败 ， 帮 忙 形 
式 为 响应 性 帮忙 。 然 后 以 第 一 部 分 中 的 “ 递 水 ”事件 为 参照 ,评判 自己 的 反应 。 总 之 ， 在 研 
究 2b 中 ， 被 试 的 打分 无 上 下 限 ， 因 此 不 会 出 现 天 花 板 或 地 板 效 应 。 


最 后 ， 被 试 填 写 性 别 和 年 龄 。 


= 


3.2.3 结果 与 讨论 
参考 Jung 等 人 (2020) 的 做 法 ， 对 被 试 打分 的 极端 值 进行 缩 尾 处 理 ， 将 小 于 2.5 百 分 位 
的 数值 替换 为 2.5 百 分 位 数值 ， 将 大 于 97.5 百 分 位 的 数值 蔡 换 为 97.5 百 分 位 数值 。 
以 被 试 的 打分 为 因 变量 , 进行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 。 结果 的 主 效应 显著 , F(1， 


277) = 25.82, p< 0.001，np* = 0.09。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 分 数 (M = 14.77, SD = 22.90) 


H 


高 于 失败 时 (M = 3.20, SD = 13.35)。 和 角色 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 277) = 0.76, p = 0.384, np 


< 0.01。 


结果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 277) = 4.85，p = 0.029，mp2 = 0.02。 成 功 时 ， 施 助 者 


(M = 16.24, SD = 24.58) 准确 预测 了 受 助 者 (M = 13.29, SD= 21.15) 的 评分 , F(A, 138) = 0.58, 


p=0.447, n? < 0.01; 失败 时 ， 施 助 者 (M = 0.05, SD = 4.57) 低估 了 受 助 者 (M= 6.89, SD = 
18.43) 的 评分 ，F(1, 139) = 9.75，p = 0.002，mn2 = 0.07。 该 结果 说 明 ， 在 没有 天 花 板 或 地 板 
效应 时 ， 施 助 者 的 预测 偏差 仅 存 在 于 好 心 帮 倒 忙 时 ， 在 好心 帮 成 忙 时 不 存在 预测 偏差 ， 从 而 
揭示 了 该 预测 偏差 在 好 心 帮 倒 忙 情境 中 的 独特 性 。 
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综 上 ， 研 究 1 和 2 支持 了 假设 1， 发 现 了 施 助 者 在 好 心 帮 倒 忙 时 的 预测 偏差 ， 他 们 低估 


了 受 助 者 的 积极 反应 ， 且 排除 了 聚光灯 效应 的 解释 ,也 说 明 社 会 赞许 性 不 足以 解释 施 助 者 在 
好 心 帮 倒 忙 时 的 预测 偏差 ， 还 有 其 他 更 为 重要 的 原因 。 


4 研究 3: 招待 客人 
在 前 两 个 研究 中 我 们 采用 了 感激 程度 、 满 意 程度 、 再 次 求助 意愿 、 推 荐 他 人 求助 意愿 等 


因 变 量 指标 。 在 接 下 来 的 研究 3 中 , 我 们 采用 了 一 种 比 之 前 这 些 指标 更 为 客观 且 涉 及 利益 
指标 一 一 金钱 ,进一步 检验 好 心 帮 倒 忙 时 施 助 者 的 预测 偏差 。 并且, 我 们 使 用 招待 客人 情境 
以 检验 预测 偏差 的 稳定 性 。 


到 


w 
> 


4.1 被 试 与 设计 


264 名 被 试 参 与 了 研究 ， 其 中 男性 135 名 、 女 性 129 名 ， 平 均 年 龄 为 28.44 岁 (SD = 


4.66)。 研 究 采 用 2 (结果 : 成 功 /失败 ) x 2 (角色 : 施 助 者 / 受 助 者 ) 的 被 试 间 设 计 。 


4.2 流程 

施 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 情境 ， 想象 自己 去 一 个 餐馆 吃饭 ， 店 里 人 很 多 ， 老板 正 忙 得 不 
可 开交 ， 有 几 个 客人 点 了 粥 ， 由 于 粥 桶 就 在 自己 座位 旁边 ， 老 板 便 询问 自己 能 否 帮 忙 招呼 要 
粥 的 客人 ， 自 己 答应 了 店 老 板 。 帮 忙 成 功 组 的 被 试 被 告知 ， 自己 顺利 盛 好 了 粥 ,一 点 也 没 酒 
出 来 ， 然 后 递 给 了 客人 。 帮 忙 失 败 组 的 被 试 被 告知 ， 自 己 在 盛 费时 碰 倒 了 粥 桶 ， 整 桶 粥 散 了 
一 地 ， 几 个 碗 也 掉 在 地 上 摔 碎 了 。 

受 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 类 似 的 情境 ， 只 是 把 自己 想象 成 被 一 位 客人 帮忙 的 餐馆 老板 。 


阅读 情境 后 , 帮忙 成 功 组 的 施 助 者 被 告知 自己 此 次 餐 费 共计 100 元 , 然后 预测 受 助 者 会 


给 自己 优惠 的 金额 ,“ 你 觉得 店 老板 会 给 你 优惠 多 少 钱 以 示 感 谢 ? ” 受 助 者 则 给 出 自身 的 判 


斯,“ 你 会 给 这 位 客人 优惠 多 少 钱 以 示 感 谢 ? ” 


帮忙 失败 组 的 施 助 者 被 告知 造成 的 损失 共计 100 元 ， 然 后 预测 受 助 者 会 向 自己 索赔 的 


金额 ,“ 你 觉得 店 老板 会 要 你 赔 多 少 钱 给 他 ? ” 受 助 者 则 给 出 自身 的 判断 ,“ 你 会 要 这 位 客人 
赔 多 少 钱 给 你 ?” 


最 后 ， 被 试 填写 性 别 和 年 龄 。 
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4.3 结果 与 讨论 


以 金钱 数额 为 因 变 量 ， 进 行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 。 角 色 的 主 效应 显著 ，F(1, 


260) = 9.62, p = 0.002, n = 0.04。 施 助 者 的 预测 (M = 28.77, SD = 25.93) 高 于 受 助 者 实际 


的 反应 (M = 19.45, SD = 21.84)。 结 果 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 260) = 2.97, p= 0.086, n? = 


0.01. 


结果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 260) =24.01, p<0.001, np? = 0.08。 成 功 时 ， 施 助 者 


(M = 18.85, SD = 18.45) 准确 预测 了 受 助 者 (M = 23.93, SD = 20.64) 给 予 的 优惠 金额 ，F(1, 


126) = 2.13, p=0.147, np? = 0.02; 失败 时 ， 施 助 者 (M = 37.54, SD = 28.45) 高 估 了 受 助 者 


(M = 14.97, SD = 22.24) 的 索赔 金额 ，F(1, 134) = 26.46, p<0.001, np? = 0.16。 这 一 结果 说 


明 只 有 在 好 心 帮 倒 忙 时 施主 助 者 会 产生 预测 偏差 , 而 好 心 帮 成 忙 时 施 助 者 可 以 准确 预测 受 助 


者 的 反应 。 


综 上 , 研究 3 在 金钱 指标 上 和 


E 复 了 研究 1 ANG 


究 2 的 结果 , 只 


在 好 心 帮 倒 忙 时 存在 预 


测 偏差 ， 施 助 者 高 估 了 受 助 者 的 索赔 金额 。 在 接 下 来 的 研究 中 , 我们 将 探讨 产生 这 一 预测 偏 


差 的 原因 。 


5 研究 4: MAT 


研究 4 采用 搬 箱 子 的 情境 , 检验 预测 1 
据 上 文 所 述 ， 相 比 施 助 者 的 预测 ， 受 助 者 实际 更 关 举 


i 差 的 稳定 怕 


EE， 同时 探讨 产生 预测 偏差 的 原因 。 
LE 施 助 者 的 温暖 ,不 那么 关注 施 助 者 的 能 


力 ， 因 此 施 助 者 会 高 估 受 助 者 的 消极 反应 然而 ,被 试 很 难 自省 对 茶 方 面 的 关注 程度 ， 遵循 
我 们 测量 了 被 试 感知 到 的 施 助 者 的 温暖 (以 热心 程度 体现 ， 


Kumar 和 Epley (2018) 的 做 法 ， 


Wang etal., 2017) 和 能 力 。 由 于 好 心 帮 倒 忙 这 一 习 


能 力 感 知 上 的 评分 越 低 ， 则 可 能 反映 出 被 试 越 看 如 


则 说 明 被 试 可 能 越 在 意 温暖 。 


5.1 被 试 与 设计 


有 件 本 身 具有 低能 力 高 温暖 属性 ， 若 被 试 在 
EE 能力; 若 被 试 在 温暖 感知 上 的 评分 越 高 ， 


285 名 被 试 参与 了 研究 ， 其 中 男性 116 名 、 女 性 169 名 ， 平 均 年 龄 为 29.38 岁 (SD = 
8.28)。 研 究 采 用 2 (结果 : 成 功 /失败 ) x 2 (角色 : 施 助 者 / 受 助 者 ) 的 被 试 间 设计 。 


5. 2 流程 


施 助 者 条 件 中 的 被 试想 象 自己 与 小 孙 一 起 回 


家 。 小 孙 把 易 碎 物 品 放 在 行李 箱 里 带 回 家 。 
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到 了 地 铁 站 , 正好 遇 到 电梯 维修 , 小 孙 需 要 把 很 重 的 行李 箱 搬 上 楼 梯 , 他 请 自己 帮忙 搬 箱子 ， 
自己 答应 了 。 帮 忙 成 功 组 的 被 试 被 告知 ， 搬 运 过 程 很 顺利 ， 行 李 箱 里 的 物品 完好 无 损 。 帮 忙 
失败 组 的 被 试 被 告知 ， 在 搬运 中 有 些 矿 碰 ， 行 李 箱 里 的 物品 碎 了 。 

受 助 者 条 件 中 的 被 试 阅读 类 似 的 情境 ， 只 是 把 自己 想象 成 被 小 孙 帮 忙 搬 箱子 的 受 助 者 。 

阅读 情境 后 , 施 助 者 先 预测 受 助 者 对 自己 的 能 力 (“你 认为 小 孙 会 觉得 你 的 能 力 如 何 ”， 
1= (RA, 7= 很 好 ) 和 温暖 程度 (“你 认为 小 孙 会 觉得 你 的 热心 程度 如 何 ” 1= 很 差 ，7 = 
很 好 ) 的 感知 ， 再 预测 受 助 者 的 感激 程度 、 满 意 程 度 、 再 次 求助 意愿 、 推 荐 意愿 ， 具 体 条 目 
与 研究 1 类 似 ， 只 是 “小 张 ” 被 蔡 换 成 了 “小 孙 ”。 

受 助 者 先 评判 施 助 者 的 能 力 (“你 觉得 小 孙 的 能 力 如 何 ”，1= 很 差 . 7= 很 好 ) 和 温暖 
程度 (“你 觉得 小 孙 的 热心 程度 如 何 ” 1= 很 差 , 7= 很 好 )， 再 判断 自身 的 感激 程度 、 满 意 
时 度 、 再 次 求助 意愿 、 推 荐 意愿 , 具体 条 目 与 研究 1 类 似 , 只 是 “小 张 ”被 蔡 换 成 了 “小 孙 ”。 


CN 最 后 ， 被 试 填写 性 别 和 年 龄 。 


= 


SH 


& 


ons 5.3 ”结果 与 讨论 
5.3.1 AS 

与 研究 2a 相似 ， 我 们 将 每 名 被 试 在 四 个 指标 上 的 打分 进行 标准 化 后 求 均值 ， 得 到 评分 
te 指标 ,评分 越 高 说 明 被 试 的 预测 或 评价 越 积 极 。 我 们 仅 在 正文 中 详细 报告 评分 的 结果 ,也 在 
表 3 中 罗列 了 四 个 因 变 量 指标 上 的 均值 与 标准 差 ， 以 及 差异 检验 的 统计 值 。 

对 评分 进行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 。 结 果 的 主 效应 显著 ，F(1, 281) = 323.10, p 


< 0.001, np? = 0.54。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 评分 (M = 0.63, SD = 0.40) 高 于 失败 时 (M = 


-0.64, SD = 0.80)。 角 色 的 主 效应 显著 ，F(1, 281) = 26.95，p < 0.001，mn2 = 0.09。 受 助 者 的 实 


际 评分 (M = 0.18, SD = 0.81) 高 于 施 助 者 的 预测 (M = -0.19, SD = 0.94)。 


最 重要 的 是 ， 结 果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 281) =12.84，Pp < 0.001，mp2 = 0.04。 成 
功 时 ， 施 助 者 准确 预测 了 受 助 者 的 评分 ，F(1, 141) = 2.90，p = 0.091，mn? = 0.02; 失败 时 ， 
施 助 者 低估 了 受 助 者 的 评分 ，F(1, 140) = 24.64，p < 0.001，m2 = 0.15。 该 结果 说 明 施 助 者 的 
预测 偏差 仅 存 在 于 好 心 帮 倒 忙 时 ,支持 了 假设 1。 


表 3 施 助 者 的 预测 与 受 助 者 的 判断 (研究 4) 


因 变 量 条 件 施 助 者 的 预测 受 助 者 的 判断 差异 检验 
M (SD) M (SD) 
受 助 者 的 感激 程度 成 功 5.23 (2.00) 6.11 (1.10) F(1, 141) = 10.82, p = 0.001 
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失败 -0.68 (2.56) 2.04 (3.16) F(1, 140) = 31.81, p < 0.001 
受 助 者 的 满意 程度 成 功 4.90 (1.99) 5.60 (1.72) F(1, 141) = 5.03, p = 0.027 
失败 -0.51 (2.62) 1.56 (3.15) F(A, 140) = 18.13, p < 0.001 
受 助 者 的 再 次 求助 意愿 成 功 6.28 (0.80) 6.24 (0.91) F(1, 141) = 0.10, p = 0.751 
失败 3.83 (1.32) 4.66 (1.60) F(A, 140) = 11.37, p = 0.001 
受 助 者 的 推荐 意愿 成 功 5.89 (0.96) 5.93 (0.92) F(1, 141) = 0.08, p = 0.785 
失败 4.15 (1.22) 4.93 (1.19) F(1, 140) = 14.77, p < 0.001 
受 助 者 的 评分 成 功 0.57 (0.41) 0.69 (0.39) F(1, 141) = 2.90, p = 0.091 
失败 -0.95 (0.67) -0.33 (0.81) F(A, 140) = 24.64, p < 0.001 
施 助 者 的 能 力 成 功 5.76 (0.85) 6.00 (0.81) F(1, 141) = 2.90, p = 0.086 
失败 3.37 (1.10) 4.11 (1.29) F(1, 140) = 13.74, p < 0.001 
施 助 者 的 温暖 成 功 6.44 (0.71) 6.56 (0.73) F(1, 141) = 0.97, p = 0.325 
失败 5.28 (1.21) 6.08 (1.01) F(A, 140) = 18.42, p < 0.001 

5.3.2 中 介 变 量 


对 能 力 进行 2 (结果 ) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 (K 3)。 结 果 的 主 效应 显著 ，F(1, 281) = 


307.39，p < 0.001，np* = 0.52。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 能 力 (M = 5.88, SD = 0.84) 高 于 失 


败 时 (M = 3.74, SD = 1.25)。 和 角色 的 主 效应 显著 ，F(1, 281) = 16.30, p<0.001, np = 0.06。 


受 助 者 对 施 助 者 能 力 的 评分 (M = 5.06, SD = 1.43) 高 于 施 助 者 的 预测 (M = 4.56, SD = 1.55)。 


结果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 281) = 4.31，p = 0.039，mp2 = 0.02。 成 功 时 ， 施 助 者 


准确 预测 了 受 助 者 对 能 力 的 评分 ，F(1, 141) = 2.90，p = 0.086，mp = 0.02; 失败 时 ， 施 助 者 
低估 了 受 助 者 对 能 力 评分 ，F(1, 140) = 13.74，p < 0.001，np? = 0.09。 该 结果 表明 在 帮忙 失败 


时 , 施 助 者 低估 了 受 助 者 对 其 能 力 的 感知 , 说 明 受 助 者 对 能 力 的 重视 


者 的 预测 。 


>g 


旦 度 不 及 施 助 者 对 受 助 


对 温暖 进行 2 (结果) x 2 (角色 ) 的 方差 分 析 ( 表 3)。 结 果 的 主 效应 显著 ,FF(1, 281) = 53.55， 


p<0.001, n = 0.16。 成 功 时 被 试 预测 或 判断 的 温暖 程 


RE (M=6.50, SD = 0.72) 高 于 失败 时 


(M=5.68, SD= 1.18)。 和 角色 的 主 效应 显著 ，F(1, 281) = 17.21，p < 0.001，mn2 = 0.06。 受 助 者 


对 施 助 者 温暖 程度 的 评分 (M = 6.32, SD = 0.91) 高 于 施 助 者 的 预测 (M = 5.86, SD = 1.15). 


结果 与 角色 的 交互 作用 显著 ，F(1, 281) = 9.47，p = 0.002，mp2 = 0.03。 成 功 时 ， 施 助 者 


准确 预测 了 受 助 者 对 温暖 程度 的 评分 ，F(1, 141) = 0.97，Pp =0.325, np? < 0.01; 失败 时 ， 施 


助 者 低估 了 受 助 者 对 温暖 程度 的 评分 ，F(1, 140) = 18.42，p < 0.001，mn2 = 0.12。 该 结果 表明 


在 帮忙 失败 的 情况 下 , 施 助 者 低估 了 受 助 者 对 其 温暖 程度 的 感知 ,说明 受 助 者 对 温暖 的 重视 


程度 高 于 施 助 者 对 受 助 者 的 预测 。 
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5.3.3 中 介 效 应 
以 角色 为 自 变量 ， 


能 力 为 中 介 变 量 , 结果 为 调节 变 


量 , 评分 为 因 变 量 , 进行 Bootstrap 抽 


FE 5000 次 的 中 介 分 析 。 帮 忙 成 功 时 ，95% 置 信 区 间 为 [-0.01, 0.11]， 包含 0, 说 明 能 力 的 中 介 


效应 不 显著 ; 帮忙 失败 时 ，95% 置 信和 区间 为 [0.16, 0.52], 不 包含 0, 说 明 能 力 的 中 介 效 应 显著 


(图 1)。 
帮忙 成 功 
受 助 者 对 施 助 者 
0.14 能 力 的 感知 0.42*** 
角色 0.08 (0.14) 受 助 者 对 施 助 者 的 
( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 
帮忙 失败 
受 助 者 对 施 助 者 
能 力 的 感知 0.75*** 
角色 0.18** (0.39***) 受 助 者 对 施 助 者 的 
( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 
图 1 能 力 的 中 介 作 用 (研究 4) 
GE: 图 中 系数 为 标准 化 的 回归 系数 ，** 表 示 p < 0.01，*** 表 示 p < 0.001) 


以 角色 为 自 变 量 , 温暖 为 中 介 变 量 , 结果 为 调节 变 
FE 5000 次 的 中 介 分 析 。 帮 忙 成 功 时 ，959% 置 信 区 间 为 [-0.04, 0.12], 包含 0, 说 明 温 暧 的 中 介 
J 


量 , 评分 为 因 变 量 , VET Bootstrap 抽 


效应 不 显著 ; 帮忙 失败 时 95% 置信 区 间 为 [0.11, 0.37], 不 包含 0, 说 明 温暖 的 中 介 效 应 显著 


(图 2)。 
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帮忙 成 功 


受 助 者 对 施 助 者 
0.08 温暖 的 感知 0.58*** 
角色 0.10 (0.14) 受 助 者 对 施 助 者 的 
( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 
帮忙 失败 
受 助 者 对 施 助 者 
温暖 的 感知 0.49*** 
角色 0.25** (0.39***) 受 助 者 对 施 助 者 的 
( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 


图 2 温暖 的 中 介 作 用 (研究 4) 
GE: 图 中 系数 为 标准 化 的 回归 系数 ，** 表 示 p < 0.01， 


*xy 表 示 p < 0.001) 


这 些 结果 表明 ， 首 先 ， 在 帮忙 成 功 时 ， 施 助 者 不 存在 对 受 助 者 的 预测 偏差 .在 帮忙 失败 


时 ， 施 助 者 低估 了 受 助 者 对 施 助 者 的 评价 ， 这 一 结果 支持 了 假设 1。 其 次 ， 施 助 者 之 所 以 在 


帮忙 失败 时 具有 预测 偏差 是 因为 相 比 施 助 者 对 受 助 者 的 预测 , 受 助 者 更 不 在 意 施 助 者 的 能 
力 ， 更 在 意 施 助 者 的 温暖 程度 ， 这 一 结果 支持 了 假设 2。 在 本 研究 中 ,我 们 以 对 能 力 和 温暖 
的 感知 间接 反映 了 被 试 对 其 的 看 重 程度 , 在 研究 5 中 , 我 们 将 采用 质询 的 方法 直接 测量 被 试 


对 能 力 和 温暖 的 看 重 程 度 。 


6 研究 5: 实时 想法 
研究 4 初步 发 现 了 温暖 和 能 力 在 施 助 者 预测 偏差 中 的 原 


在 预测 或 判断 时 的 想法 , 进一步 探讨 施 助 者 和 受 助 者 对 施 助 者 所 展现 的 能 力 与 温暖 的 关注 程 


度 是 否 存在 差异 。 


因 ， 研 究 5 将 记录 并 分 析 被 试 


根据 质询 理论 (querytheory)， 人 们 的 偏好 会 反映 在 其 考虑 问题 的 过 程 中 (Johnson et al., 
2007)。 质 询 理论 有 三 个 假设 。 第 一 ， 人 们 会 将 决策 问题 拆 解 成 若干 个 质询 。 例 如 ， 当 思考 有 


多 感激 施 助 者 时 , 受 助 者 可 能 会 将 问题 拆 解 为 * 施 助 者 的 意图 如 何 ” 和 * 施 助 者 的 能 力 如 何 ”。 


第 二 ， 人 们 按 一 定 的 顺序 进行 质询 ， 先 进行 的 质询 反映 了 人 们 更 为 看 重 的 方面 。 如 果 受 助 者 


在 意 施 助 者 的 意图 ， 就 会 先 考虑 “ 施 助 者 的 意图 如 何 ”， 再 考虑 “ 施 助 者 的 能 力 如 何 ” 如 果 
在 意 施 助 者 的 能 力 ， 就 会 以 相反 顺序 进行 考虑 。 第 三 ， 较 早 的 质询 会 得 到 较 多 数量 的 内 容 。 
如 果 受 助 者 先 考 虑 “ 施 助 者 的 意图 如 何 ” 就 会 产生 较 多 此 方面 的 想法 ， 后 考虑 “ 施 助 者 的 


能 力 如 何 ” 就 会 产生 较 少 此 方面 的 想法 。 
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现 有 研究 发 现 ， 通 过 记录 被 试 在 判断 与 决策 过 程 中 的 想法 ， 计 算 质询 顺序 (query order) 
和 质询 内 容 (query content) 指数 ， 能 反映 被 试看 重 的 因素 (Lu & Xie, 2014)。 根 据 假设 2， 
受 助 者 应 该 比 施 助 者 更 早 更 多 考虑 施 助 者 的 温暖 程度 ， 更 晚 更 少 考虑 施 助 者 的 能 力 。 另 外 ， 
由 于 前 几 个 研究 的 结果 表明 , 较 之 帮忙 成 功 , 施 助 者 的 预测 偏差 在 好 心 帮 倒 忙 的 情境 中 具有 
独特 性 ， 因 此 ， 本 研究 只 考虑 帮忙 失败 的 情况 。 


6. 1 被 试 与 设计 
123 名 被 试 参与 了 研究 , 其 中 男性 49 名 、 女性 74 名 , 平均 年 龄 为 21.36 岁 (SD=2.67)。 


被 试 被 随机 分 配 至 施 助 者 或 受 助 者 的 条 件 中 。 


6. 2 流程 

被 试 阅读 研究 4 中 的 搬 箱 子 情境 ， 并 写 下 当时 脑海 中 产生 的 三 至 六 条 想法 (Lu & Xie, 
2014)。 之 后 ， 施 助 者 预测 受 助 者 的 反应 ， 受 助 者 判断 自身 的 反应 ， 包 括 感激 程度 、 满 意 程 
度 、 再 次 求助 意愿 、 推 荐 意愿 ， 上 基体 条 目 同 研究 4。 最 后 ， 被 试 填写 性 别 和 年 龄 。 


6.3 编码 
两 位 不 知 实验 假设 的 编码 者 将 被 试 罗列 的 每 条 想法 归 为 以 下 三 类 中 的 一 类 : 与 施 助 者 的 
能 力 相 关 (反映 帮忙 的 结果 )、 与 施 助 者 的 温暖 相关 (反映 帮忙 的 意图 )、 其 他 。 且 体 示例 如 


K 4 所 示 。 
表 4 分 类 示例 (研究 5) 
色 与 施 助 者 能 力 相 关 与 施 助 者 的 温暖 相关 其 他 
De 我 帮 了 倒 忙 。 我 是 出 于 好 心 才 帮忙 搬 行李 的 。 是 什么 物品 ? 
觉得 有 点 愧 次， 没有 帮 好 忙 。 我 也 是 好 心 。 小 孙 现 在 心里 是 什么 感受 ? 
eye 他 太 毛 手 毛 脚 了 。 不 怪 小 孙 , 他 也 是 好 心 ,感谢 他 。 我 太 倒霉 了 。 
= 他 有 点 粗心 。 物品 易 碎 ， 他 帮 有 我 搬 是 好 心 。 为 什么 电梯 偏偏 在 修理 ? 


两 位 编码 者 对 86.60% 的 想法 数量 分 类 一 致 ， 不 一 致 的 想法 由 第 三 位 编码 者 决定 最 终归 
类 。 之 后 , 删除 其 他 想法 , 保留 与 施 助 者 能 力 和 温 暧 相关 的 想法 , 按 公 式 (1) 和 (2) 为 每 位 


被 试 计算 质询 顺序 指数 和 质询 内 容 指 数 (Johnson et al., 2007; Lu & Xie, 2014). 


质询 顺序 指数 = 2x(MR 温 暖 -MR 能 力 ) (1) 


n 
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质询 内 容 指数 = ME 


?能力 +7? 温 暖 


(2) 


关 想 法 的 秩 次 的 中 位 数 ，n 表示 所 列 想 法 的 条 数 ，n en teas Ss Wa HE A KA ARB 
n i 吧 表示 与 施 助 者 温暖 相关 想法 的 条 数 。 质询 顺序 指数 越 大 ,说 明 被 试 越 先 产生 与 施 助 者 能 
力 相关 的 想法 ; 质询 内 容 指 数 越 大 ,说 明 被 试 产 生 的 与 施 助 者 能 力 相 关 的 想法 越 多 。 顺序 指 
数 和 内 容 指 数 的 范围 都 从 -1 到 1。 如 果 质 询 顺 序 指数 为 1， 表明 所 有 能 力 相 关 想 法 都 先 于 温 
暧 相关 想法 出 现 ， 如 果 质 询 顺序 指数 为 -1 则 表示 相反 的 情况 。 如 果 质 询 内 容 指数 为 1， 表明 


被 试 罗列 的 所 有 想法 都 是 能 力 相 关 的 ; 如 果 质 询 
试 产 生 的 s 个 想法 都 只 涉及 温暖 与 能 力 中 的 一 方面 ,那么 采 


秩 次 的 中 位 数 设 为 st1， 且 将 n 也 设 为 s+1。 


温暖 的 统计 。 


6.4 结果 与 讨论 
6.4.1 因 变 量 
与 研究 2a 相似 ， 我 们 将 每 名 被 试 在 


其 中 ，MR x 表示 与 施 助 者 温暖 相关 想法 的 秩 次 的 中 位 数 ，MR 名 表示 与 施 助 者 能 力 相 


内 容 指 数 为 -1， 则 表示 相反 的 情况 。 如 果 被 
保守 的 计算 法 , 将 男 一 方面 的 


kas 16 名 被 试 罗列 的 想法 与 施 助 者 的 能 力 与 温暖 均 无 关 ， 这 些 被 试 不 计 入 之 后 关于 能 力 与 


四 个 指标 上 的 打分 进行 标准 化 后 求 均值 ， 得 到 评分 
指标 ,评分 越 高 说 明 被 试 的 预测 或 评价 越 积极 。 我 们 仅 在 正文 中 详细 报告 评分 的 结果 ， 也 在 


e 表 5 中 罗列 了 四 个 因 变 量 指标 上 的 均值 与 标准 差 ， 以 及 差异 检验 的 统计 值 。 施 助 者 低估 了 受 


= 助 者 的 评分 ，F(1, 121) = 11.37, p= 0.001，mo2 = 0.09， 显 示 了 施 助 者 的 预测 偏差 。 


表 5 施 助 者 的 预测 与 受 助 者 的 } 


DR] AS 施 助 者 的 预测 
M (SD) 

受 助 者 的 感激 程度 -0.56 (2.74) 
受 助 者 的 满意 程度 -1.10 (2.55) 
受 助 者 的 再 次 求助 意愿 3.38 (1.31) 
受 助 者 的 推荐 意愿 4.03 (1.06) 
受 助 者 的 评分 -0.24 (0.73) 
质询 顺序 指数 0.56 (0.83) 
质询 内 容 指 数 0.42 (0.76) 


受 助 者 的 判断 
M (SD) 
0.82 (3.16) 
0.37 (2.92) 
4.06 (1.70) 
4.50 (0.97) 
0.23 (0.81) 
0.06 (0.96) 
-0.01 (0.76) 


lt (研究 5) 


差异 检验 


F(1, 121) = 6.71, p = 0.011 
F(1, 121) = 8.81, p = 0.004 
F(1, 121) = 6.32, p = 0.013 
F(1, 121) = 6.48, p = 0.012 
F(1, 121) = 11.37, p = 0.001 
F(1, 105) = 8.23, p = 0.005 
F(1, 105) = 8.24, p = 0.005 
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6.4.2 中 介 变 量 
施 助 者 的 质询 顺序 指数 高 于 受 助 者 的 指数 ( 表 5), F(1, 105) = 8.23, p=0. 


005, np” = 0.07, 


说 明 施 助 者 比 受 助 者 更 早 想到 了 施 助 者 的 能 力 , 更 晚 想到 了 施 助 者 的 温暖 程度 。 施 助 者 的 质 


询 内 容 指数 高 于 受 助 者 的 指数 ，F(1, 105) = 8.24, p=0.005, np?=0.07, vi 


者 产生 更 多 关于 施 助 者 能 力 的 想法 ， 更 少 关 于 施 助 者 温暖 程度 的 想法 。 这 些 


明 施 助 者 比 受 助 
结果 说 明 ， 相 比 


受 助 者 的 实际 情况 ， 施 助 者 以 为 受 助 者 更 在 意 施 助 者 的 能 力 ， 更 不 在 意 施 助 者 的 温暖 程度 。 


6. 4. 3 中 介 效 应 


以 角色 为 自 变 量 , 质询 顺序 指数 为 中 介 变 量 , 评分 为 因 变 量 , 采用 Bootstrap 法 抽取 5000 


次 进行 中 介 分 析 。 结 果 显 示 ，95% 置 信 区 间 为 [0.01, 0.24], 不 包括 0， 质 询 顺 序 指 数 的 中 介 效 
应 显著 (图 3)。 再 以 质询 内 容 指数 为 中 介 变 量 ， 进 行 相 同 的 中 介 分 析 。 结 果 显 示 ，95% 置 信 


区 间 为 [0.01 0.24]， 不 包括 0， 质 询 内 容 指数 的 中 介 效 应 显著 (图 3)。 
这 些 结果 说 明 ,， 相 比 施 助 者 对 受 助 者 的 预测 ， 受 助 者 更 不 看 重 施 助 者 的 


能 力 , 更 看 重 施 


助 者 的 温暖 程度 , 这 一 差异 导致 施 助 者 低估 了 受 助 者 对 自己 的 评价 。 研究 5 通过 记录 并 分 析 


施 助 者 与 受 助 者 的 实时 想法 ， 为 假设 2 提供 支持 。 


质询 顺序 指数 
-0.27** -0.20* 
pa w E a RAEE 


( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 
ioe 质询 内 容 指 数 uss 
角色 0.22* (0.29**) 受 助 者 对 施 助 者 的 
( 施 助 者 / 受 助 者 ) 评价 


图 3 质询 顺序 指数 和 质询 内 容 指数 的 中 介 作用 (研究 5) 


GE: 图 中 系数 为 标准 化 的 回归 系数 ，* 表 示 p < 0.05，** 表 示 p < 0.01) 


7 总 讨论 
本 研究 发 现 了 好 心 帮 倒 忙中 施 助 者 对 受 助 者 的 预测 偏差 并 揭示 了 其 心理 


成 因 。 研 究 1、 


2a、2b、3 的 结果 表明 ， 在 帮忙 失败 时 ， 施 助 者 高 估 了 受 助 者 的 消极 反应 ， 也 即 低估 了 受 助 


者 的 积极 反应 ; 无 论 提 供 的 是 主动 性 还 是 响应 性 帮助 ， 施 助 者 都 表现 出 类 似 


的 预测 偏差 ; 该 
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预测 偏差 共有 独特 性 , 在 帮忙 成 功 时 , 施 助 者 不 存在 对 受 助 者 的 预测 偏差 或 预测 偏差 强度 较 
弱 ; 社会 赞许 性 和 聚光灯 效应 均 不 足以 解释 上 述 预测 偏差 。 研究 4 和 5 通过 不 同方 式 测量 被 
试 对 施 助 者 能 力 和 温暖 的 关注 程度 发 现 , 施 助 者 在 预测 受 助 者 的 反应 时 ， 以 为 受 助 者 更 关心 
自己 的 能 力 , 但 受 助 者 在 实际 判断 时 更 关注 施 助 者 的 温暖 程度 。 该 差异 导致 了 上述 预测 偏差 。 


7.1 理论 意义 
在 探讨 人 们 对 他 人 的 预测 偏差 时 ,， 现 有 研究 多 关注 人 际 互 动 中 的 非 冲突 事件 ,如 表达 感 


激 (Kumar & Epley, 2018)、 与 人 交谈 (Boothby etal., 2018)、 讲 述 故 事 (Cooney etal., 2017)、 


送礼 等 (Goodman & Lim, 2018; Kupor et al., 2017), 这 些 事件 对 他 人 造成 伤害 的 可 能 性 较 小 。 
在 帮助 的 背景 下 ， 研 究 者 也 多 着 眼 于 帮忙 成 功 的 事件 (Zhang & Epley, 2009)， 而 帮忙 成 功 也 
不 会 引发 人 际 冲突 。 那 么 , 在 可 能 造成 人 际 冲突 的 情境 中 , 是 否 存在 预测 偏差 ? 相 较 于 非 冲 
突 情 境 ， 人 际 冲突 情境 中 的 预测 偏差 是 否 具 有 独特 表现 ? 目前, 仅 有 Levine 和 Cohen (2018) 
的 研究 关注 了 该 问题 ， 她 们 发 现 ， 对 于 实话 实说 这 一 可 能 引发 人 际 冲突 的 事件 ， 人 们 高 估 了 
它 给 听话 者 造成 的 消极 影响 。 这 是 由 于 实话 实说 者 误 认 为 听 者 非常 在 意 实 话 的 具体 内 容 , 却 
忽视 听 者 也 在 意 交 流 的 目的 。 

与 Levine 和 Cohen (2018) 研究 不 同 的 是 ， 本 研究 关注 帮 倒 忙 这 一 可 能 会 引发 人 际 冲突 
的 事件 ， 并 着 眼 于 施 助 者 与 受 助 者 对 温暖 与 能 力 的 在 意 程度 ， 结 果 显示 ， 施 助 者 低估 了 预测 
者 的 积极 反应 ,而 且 该 预测 偏差 具有 独特 性 ， 在 相应 的 非 冲 突 事件 一 一 帮忙 成 功 一 一 中 ， 该 
预测 偏差 消失 或 强度 减弱 。 该 结果 上 暗示， 冲突 情境 和 非 冲 突 情境 并 不 对 称 ， 冲 突 情境 尤其 独 
特 。 未 来 研究 不 妨 进一步 关注 冲突 情境 的 预测 偏差 , 并 与 非 冲突 情境 中 的 预测 偏差 进行 对 比 ， 
考察 它们 在 偏差 的 强度 或 方向 上 是 否 不 同 。 

此 外 ， 本 研究 拓展 了 行为 决策 理论 。 负 性 偏差 (negativity bias) 是 行为 决策 中 理论 中 的 
重要 部 分 ， 它 是 指 人 们 对 负 性 信息 比 对 正 性 信息 更 为 敏感 (Baumeister et al., 2001)， 损 失 厌 


I (loss aversion) 是 负 性 偏差 的 具体 表现 之 一 (Kahneman & Tversky, 1979)。 本 研究 揭示 了 
相 比 非 溃 突 事件 ， 人 们 的 预测 过 程 对 冲突 事件 更 为 敏感 , 在 冲突 事件 中 表现 出 更 大 的 预测 偏 
差 。 这 一 发 现 将 负 性 偏差 理论 的 适用 范围 扩展 到 预测 偏差 。 


好 心 帮 倒 忙 的 后 果 不 容 小 遍 : 一 方面 ， 它 给 受 助 者 造成 号 体 或 物质 损失 ， 这 种 损失 很 容 
易 被 人 重视 ;， 男 一 方面 ， 它 也 可 能 会 给 施 助 者 造成 隐 性 的 精神 损失 ,例如 ， 施 助 者 可 能 会 因 


担心 受 助 者 对 自己 的 差 评 ， 


不 敢 继续 为 其 提供 帮助 ， 甚 至 有 可 能 将 这 种 担忧 泛 化 到 其 他 求助 


者 身上 ， 可 谓 “ 一 朝 帮 倒 忙 ， 十 年 怕 助 人 ” 也 许 进而 会 造成 冷漠 的 社会 氛围 。 这 种 精神 损 


失 及 其 后 果 往 往 被 人 忽略 。 
助 于 好 心 帮 倒 忙 者 减少 得 至 
未 来 继续 热情 助人 。 


而 理解 本 研究 揭示 的 预测 偏差 ， 了 解 受 助 者 的 真实 反应 ， 可 能 
I 他 人 差 评 的 顾虑 , 缓解 对 双方 关系 可 能 产生 裂隙 的 担忧 , 进而 在 


除了 “ 知 彼 ” 施 助 者 还 要 做 到 “知己 ”。 本 研究 发 现 ， 帮 倒 忙 者 之 所 以 高 估 他 人 的 消极 
反应 是 因为 过 于 关注 自身 的 能 力 ,忽略 了 自身 的 温 暧 。 为 了 矫正 预测 偏差 , 施 助 者 需要 重视 
自身 的 温暖 程度 。 具 体 而 言 ， 施 助 者 可 以 优先 考虑 自身 表现 出 的 温暖、 更 多 考虑 温暖 (Lu & 
Xie, 2014)， 从 而 增进 对 温暖 这 一 维度 的 考量 。 对 于 受 助 者 ， 即 使 在 被 帮 倒 忙 后 ,不妨 多 感谢 


对 方 的 好 心 ， 让 施 助 者 意识 到 人 们 不 仪 关注 他 人 的 能 力 ， 还 尤其 在 意 他 人 的 意图 。 
童 的 教育 问题 也 有 所 启示 。 在 孩子 的 成 长 过 程 中 , 我 们 需要 保护 他 们 的 善良 


本 研究 对 】 


Cc 


之 心 , 尤其 是 对 于 那些 心态 较为 敏感 的 孩子 。 如 果 能 使 孩子 们 认识 到 这 种 预测 偏差 , 则 有 助 


FV HATE 


7.3 研究 局 限 与 展望 


I 忙 后 的 消极 体验 ， 同 时 也 有 助 于 让 孩子 继续 向 他 人 传递 自己 的 善意 。 


在 本 研究 中 ， 我 们 关注 的 帮助 行为 均 为 通常 意义 上 意图 良好 的 助人 行为 。 现 实生 活 中 ， 
可 能 存在 打 着 帮忙 的 悍 子 陷害 他 人 的 行为 ， 虽 然 这 不 属于 我 们 的 研究 范畴 ,但 在 研究 中 , 被 
帮 倒 忙 的 受 助 者 是 否 有 可 能 把 他 人 的 帮助 知觉 成 陷害 呢 ? 首先 , 研究 4 的 结果 显示 , 受 助 者 
对 施 助 者 温暖 的 评分 显著 高 于 中 值 (p <0.001), 说 明 受 助 者 认为 施 助 者 的 意图 良好 。 其 次 ， 
受 助 者 在 研究 5 所 列 的 259 条 质询 中 , 仅 有 两 条 提 及 施 助 者 动机 不 良 。 这 说 明 ， 绝 大 多 数 被 
试 不 会 把 情境 中 的 事件 知觉 成 故意 陷害 。 未 来 研究 可 以 继续 探讨 , 在 这 种 打 着 帮忙 的 旗号 恶 
意 陷害 他 人 的 行为 中 ， 人 们 会 表现 出 怎样 的 预测 偏差 。 

本 研究 未 考虑 互动 双方 亲 玻 关系 对 预测 偏差 强度 的 影响 。 研 究 情境 中 互动 双方 均 为 朋友 
或 同学 关系 ， 而 当 帮 倒 忙 者 为 陌生 人 时 ， 受 助 者 的 反应 可 能 有 所 不 同 。 对 于 陌生 人 的 帮助 ， 
受 助 者 可 能 会 感受 到 更 强 的 温暖 , 进而 产生 更 强 的 积极 反应 ， 而 施 助 者 可 能 在 陌生 人 面前 万 
其 关注 自己 的 能 力 ,进而 错误 地 认为 对 方 也 关注 自己 的 能 力 。 此 时 ,预测 偏差 的 强度 会 更 大 。 


此 外 ， 本 研究 未 涉及 帮 倒 忙 产 生 重 大 后 果 的 情况 。 若 后 果 很 严重 , 施 助 者 与 受 助 者 双方 


的 评价 可 能 都 会 下 降 ， 但 是 二 者 之 间 的 相对 差异 应 该 稳定 存在 。 因 为 不 论 结果 严重 性 如 何 ， 


施 助 者 与 受 助 者 对 能 力 与 温 


暖 看 重 程度 的 差异 应 该 始终 存在 。 未 来 研究 可 进一步 检验 , 在 帮 


倒 忙 产生 严重 后 果 时 ， 本 研究 的 结果 是 否 适 用 。 
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本 研究 基于 假设 的 情境 ， 要求 被 试想 象 自己 经 历 了 这 些 情 境 , 然后 作出 判断 或 预测 ， 未 
在 真实 发 生 的 帮助 行为 中 考察 施 助 者 的 预测 偏差 。 我 们 推测， 施 助 者 在 实际 帮 倒 忙 后 , 会 更 
强烈 地 体会 到 自身 能 力 不 足 , 因而 可 能 会 更 大 程度 夸大 受 助 者 的 消极 反应 。 为 增加 研究 的 生 
态 效 度 ， 后 续 可 以 考虑 设置 真实 的 帮 倒 忙 情境 。 

本 研究 的 数据 均 来 自 于 被 试 的 主观 报告 , 未 来 研究 可 以 采用 更 加 客观 的 指标 ， 比 如 通过 
记录 被 试 的 生理 反应 等 来 进一步 检验 好 心 帮 倒 忙 的 预测 偏差 。 另 外 ,自我 报告 式 测 题 可 能 会 
导致 共同 方法 偏差 。 但 是 ， 本 研究 采用 了 实验 法 ， 将 被 试 进行 了 分 组 ， 这 有 助 于 控制 共同 方 
法 偏差 。 

帮助 行为 是 利他 的 一 种 表现 形式 , 未 来 研究 可 以 探讨 在 其 他 形式 的 利他 行为 中 , 是 否 存 
在 类 似 的 预测 偏差 。 最 后 ， 人 们 不 愿意 向 他 人 提供 帮助 的 原因 可 能 有 很 多 ， 本 研究 仅 从 预测 
偏差 的 视角 提供 了 一 种 解释 。 显然 , 仅仅 基 于 这 一 视角 对 助人 行为 进行 干预 还 远 远 不 够 , 未 
来 研究 可 以 继续 探索 其 他 能 够 提升 助人 行为 的 途径 。 


在 好 心 帮 倒 忙 时 ， 施 助 者 高 估 了 受 助 者 的 消极 反应 ， 低 估 了 受 助 者 的 积极 反应 。 这 种 预 
测 偏差 稳定 地 存在 于 多 种 帮 倒 忙 的 情境 中 ， 不 论 施 助 者 是 主动 帮忙 还 是 答应 别人 的 帮助 请 
求 。 较 之 帮忙 成 功 ， 这 种 预测 偏差 具有 独特 性 ， 在 帮忙 成 功 时 ， 施 助 者 能 较为 准确 地 预测 受 
助 者 的 反应 。 造 成 上 述 预测 偏差 的 原因 是 ， 施 助 者 以 为 受 助 者 更 加 关注 自己 的 能 力 ， 而 受 助 
者 实际 更 加 关注 施 助 者 的 温暖 程度 。 
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Abstract 

In many cases, people intend to offer help but unfortunately cause more troubles to help 
recipients. After doing so, helpers often expect negative evaluations from help recipients. 
However, is this prediction accurate? The present research proposes a misprediction: helpers will 
overestimate the negative impacts (underestimate the positive impacts) of their behaviors on help 
recipients when they try to help but cause more troubles. The reason for this misprediction is that 
in contrast to helpers’ predictions about help recipients, help recipients pay more attention to 
helpers’ warmth and less attention to helpers’ competence. 

We conducted six studies (N = 1,763) to test the proposed misprediction and test its 
underlying mechanism. Study 1 adopted a 2 (outcome: success or failure) x 2 (role: helper or help 
recipient) between-subjects design. Helpers predicted help recipients’ reactions (gratefulness, 
satisfaction, the likelihood to seek help again, the likelihood to recommend helpers to others), 
whereas help recipients rated their own reactions. The results showed a misprediction such that 
helpers exaggerated the negative reactions of help recipients. In addition, the misprediction was 
specific to failure. In the success condition, helpers made accurate predictions about help 
recipients’ reactions. These results also ruled out alternative explanations of the spotlight effect 
and social desirability bias. 

Studies 2a and 2b adopted an identical design to that in Study 1 and replicated the results in 
Study 1 in a different scenario by bounded and unbounded scales. In addition, we found the 
existence of the misprediction made by helpers in both proactive and reactive helping. Study 3 
replicated the results by using indicators involving money. 


In Study 4, with an identical design to that in Study 1, helpers made predictions about how 
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help recipients rated their warmth and competence, whereas help recipients rated helpers’ warmth 
and competence. Afterwards, helpers predicted help recipients’ reactions, whereas help recipients 
rated their own reactions. The results showed that helpers underestimated help recipients’ ratings 
of warmth and competence in the failure condition and that this underestimation accounted for the 
overestimation of help recipients’ negative reactions. 

In Study 5, we recorded participants’ real-time thoughts during their prediction or rating 
process. We found that helpers considered their competence (warmth) earlier and more (later and 
less) than help recipients, indicating that helpers focused more on their competence and less on 
their warmth when making predictions about help recipients than help recipients did. The query 
order and content accounted for the overestimation of help recipients’ negative reactions in the 
failure condition. 

We show that people who try to help others but eventually cause more troubles mispredict the 
reactions of help recipients. Helpers overestimate the negative consequences (underestimate the 
positive consequences) of their behaviors to help recipients. We also reveal the underlying 
mechanism of this misprediction that helps recipients pay more attention to helpers’ warmth and 
less attention to helpers’ competence compared to helpers’ predictions about help recipients. 
Understanding this misprediction helps alleviate the concerns of helpers when they are intended to 


offer help but actually do harm to others and helps promote subsequent helping behaviors. 
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附录 
A， 研 究 1 材料 : 教 轮滑 
[ 施 助 者 ] 

周 日 ， 你 和 朋友 小 张 一 同 去 公园 游玩 。 公 园 十 分 开阔 且 对 外 出 租 轮 滑 鞋 ， 因 此 有 不 少 
游人 在 玩 轮滑 。 不 会 轮滑 的 小 张 对 此 有 些 心动 但 又 怕 摔 跤 ， 于 是 他 想 请 会 轮滑 的 你 带 带 他 ， 
以 免 他 摔跤 。 你 爽快 地 答应 了 小 张 。 在 你 拉 着 小 张 的 手 ， 佛 小 张 滑行 过 程 中 ， 你 一 直 小 心 翼 
BR, 小 张 滑 得 也 很 顺利 , 没有 控 倒 或 者 受伤 。( 然 而 在 你 拉 着 小 张 的 手 , 带 小 张 滑 行 过 程 中 ， 
你 不 小 心 摔 了 一 跤 ， 导 致 小 张 也 被 你 拉 着 摔 倒 在 地 ， 号 上 探伤 了 好 几 处 。) 


| 


[ 受 助 者 ] 
> 周 日 ， 你 和 朋友 小 张 一 同 去 公园 游玩 。 公 园 十 分 开阔 且 对 外 出 租 轮 滑 鞋 ， 因 此 有 不 少 
游人 在 玩 轮滑 。 不 会 轮滑 的 你 对 此 有 些 心动 但 又 怕 摔 跤 ， 于 是 你 想 请 会 轮滑 的 小 张 带 带 你 ， 
以 免 你 摔跤 。 小 张 吏 快 地 答应 了 你 。 在 小 张 拉 着 你 的 手 ， 佛 你 滑行 过 程 中 ， 小 张 一 直 小 心 翼 
避 ， 你 滑 得 也 很 顺利 ， 没 有 摔 倒 或 者 受伤 。( 然 而 在 小 张 拉 着 你 的 手 ， 带 你 滑行 过 程 中 ， 他 
不 小 心 摔 了 一 跤 ， 导 致 你 也 被 他 拉 着 摔 倒 在 地 ， 身 上 探伤 了 好 几 处 。) 


B， 研 究 2a 材料 : 倒车 
[ 施 助 者 -主动 性 ] 

HH, 你 的 朋友 小 王 开 车 载 着 你 一 同 去 餐厅 吃饭 。 BETRAN], MERR, 周边 的 
rr 停车 位 十 分 紧张 。 经 过 一 番 搜 寻 ， 小 王 在 两 辆 车 中 间 找 到 了 一 个 空位 。 看 到 小 王 对 停车 有 些 
犯难 ， 你 主动 提出 要 帮 他 停车 。 由 于 你 倒车 时 小 心 玫 豆 ， 倒 车 过 程 十 分 顺利 ， 并 没有 发 生 乔 
Z. CRM, REUBEN) ORR, (Hite SRA RE SAR.) 


[ 施 助 者 -响应 性 ] 

周 日 ， 你 的 朋友 小 王 开车 载 着 你 一 同 去 餐厅 吃饭 。 该 餐厅 很 热门 ， 又 恰 逢 周末 ,周边 的 
停车 位 十 分 紧张 。 经 过 一 番 搜 寻 , 小 王 在 两 辆 车 中 间 找 到 了 一 个 空位 。 小 王 觉得 停车 很 困难 ， 
便 抱怨 了 一 句 ， 询问 你 能 否 帮 他 停车 。 你 爽快 地 答应 了 。 由 于 你 倒车 时 小 心 翼 姻 ,倒车 过 程 
FOF, FRA RA RIPE. CRT, REUBEN DR, (ibe GHP ARE YT 
刊 擦 。) 
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[ 受 助 者 -主动 性 ] 


周 日 ,你 开车 载 着 朋友 小 王 一 同 去 餐厅 吃饭 。 该 餐厅 很 热门 , 又 怡 着 周末 , 周边 的 停车 
位 十 分 紧张 。 经 过 一 番 搜 寻 ， 你 在 两 辆 车 中 间 找到 了 一 个 空位 。 看 到 你 对 停车 有 些 犯难 ， 小 


王 主 动 提出 要 帮 你 停车 。 由 于 小 王 倒车 时 小 心 辟 避 ， 倒 车 过 程 十 分 顺利 ， 并 没有 发 生 乔 探 。 


(然而 ， 尽 管 小 王 倒车 时 小 心 翼 器 ， 但 还 是 与 其 中 一 辆 车 发 生 了 刊 擦 。) 


[ 受 助 者 -响应 性 ] 


AH, 你 开车 载 着 朋友 小 王 一 同 去 餐厅 吃饭 。 该 餐厅 很 热门 ,又 恰 着 周末 , 周边 的 停车 
位 十 分 紧张 。 经 过 一 番 搜 寻 ， 你 在 两 辆 车 中 间 找 到 了 一 个 空位 。 你 觉得 停车 很 困难 ， 便 抱怨 


了 一 句 ， 询 问 小 王 能 否 帮 你 停车 。 小 王 爽 快 地 答应 了 。 由 于 小 王 倒车 时 小 心 翼 层 ， 倒 车 过 程 


十 分 顺利 ， 并 没有 发 生 刮 探 。( 然 而 ， 尽 管 小 王 倒 车 时 小 心 辟 愤 ， 但 还 是 与 其 中 一 辆 车 发 生 
了 刊 擦 。) 


6， 研究 3 MS: 招待 客人 
[ 施 助 者 ] 


你 经 常 光顾 一 个 小 餐馆 。 今 天 , 你 在 该 餐馆 吃饭 ， 店 里 人 很 多 , 老板 正 忙 得 不 可 开交 。 
有 几 个 客人 点 了 粥 , 由 于 粥 桶 就 在 你 的 座位 旁边 , 老板 便 询 问 你 能 否 帮忙 招呼 一 下 要 粥 的 几 


个 人 。 你 爽快 地 答应 了 他 , 并 且 , 你 顺利 打 好 了 粥 , 一 点 也 没 酒 出 来 , 然后 递 给 了 那 几 个 人 。 


《你 爽快 地 答应 了 人 他， 但是， 你 在 打 粥 时 碰 倒 了 粥 桶 ， 整 桶 粥 散 了 一 地 ， 几 个 碗 也 跟着 掉 地 
EREE J o) 


[ 受 助 者 ] 


一 位 客人 经 常 光顾 你 经 营 的 小 餐馆 。 今天 , 他 在 你 的 餐馆 吃饭 ， 店 里 人 很 多 ,你 正 忙 得 
不 可 开交 。 有 几 个 客人 点 了 粥 ， 由 于 费 桶 就 在 那 位 客人 的 座位 旁边 ， 你 便 询 问 他 能 否 帮忙 招 
呼 一 下 要 呢 的 几 个 人 。 该 客人 爽快 地 答应 了 你 ， 并 且 ， 他 顺利 打 好 了 粥 ， 一 点 也 没 酒 出 来 ， 


然后 递 给 了 那 几 个 人 。( 该 客人 更 快 地 答应 了 你 ， 但 是 ， 他 在 打 粥 时 碰 倒 了 粥 桶 ， 整 桶 粥 散 
了 一 地 ， 几 个 碗 也 跟着 掉 地 上 控 碎 了 。) 


D. 研究 4 材料: 搬 箱子 
[ 施 助 者 ] 
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放假 了 ， 你 和 同学 小 孙 一 起 回 家 。 小 孙 把 一 些 易 碎 物品 放 在 行李 箱 里 准备 带 回 去 。 到 
了 地 铁 站 ,正好 遇 到 电梯 维修 ,小 孙 需 要 把 很 重 的 行李 箱 搬 上 楼 梯 。 因 为 担心 自己 搬 的 时 候 
会 弄 坏 箱子 里 的 东西 ,他 想 请 你 帮 他 搬 箱子 ,你 爽快 地 答应 了 。 搬 运 过 程 很 顺利 , 行李 箱 里 
的 物品 完好 无 损 。( 但 是 ， 在 搬运 中 有 些 磅 磁 ， 行 李 箱 里 的 物品 碎 了 。) 


地 


[ 受 助 者 ] 

放假 了 ， 你 和 同学 小 孙 一 起 回 家 。 你 把 一 些 易 碎 物 品 放 在 行李 箱 里 准备 带 回 去 。 到 了 
地 铁 站 ， 正 好 遇 到 电梯 维修 ， 你 需要 把 很 重 的 行李 箱 搬 上 楼 梯 。 你 担心 自己 搬 的 时 候 会 弄 坏 
箱子 里 的 东西 ,于 是 请 小 孙 帮 你 搬 箱子 ,他 爽快 地 答应 了 。 搬 运 过 程 很 顺利 , 行李 箱 里 的 物 
品 完好 无 损 。《〈 但 是 ， 他 在 搬运 中 有 些 硅 碰 ， 行 李 箱 里 的 物品 碎 了 。) 
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